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N omenclatorisches 

von 

E. v* Harold. 


Herr von Kiesenwetter hat in einem jiingst erschienenen 
Artikel in der Berliner Entomologischen Zeitschrift eine Anzahl. 
Speziesnamen als zweifelhafte angefochten und damit den Ver- 
such gemacht, (denn einen andern Zweck kann ich in diesem 
Vorgehen nicht erkennen,) die durch Erscheinen des Stein- 
Weise'schen Catalogs cben erst znr Geltung gebrachte, das 
Priori tatsgesetz streng befolgende Nomenclatur abermals riick- 
laufig za machen und damit gewissermassen die auf endliche 
Herstellung einer feststehenden Nomenclatur gerichteten Be- 
strebungen zu discreditiren. Indem H. v. K. auf die Original- 
beschreibungen einiger iilteren Autoren, wie z. B. Scopoli, 
GeoftVoy, u. s. w. zuriickgreift, gelangt er zu dem freilich 
nicht iiberraschenden Resultate, dass die von den betreffenden 
Autoren gelieferten Beschreibungen zu einem sicheren Erkennen 
der fraglichen Arten unzureichend sind. Damit scheint aber 
fur H. v. K. zugleich die Veranlassung gegeben, die von diesen 
Autoren gebrauchten Speziesnamen einfach liber Bord zu werfen. 

Wie H. v. K. diese von ihm vertretene Ansicht praktisch 
durchzufiihren gedachte, dafiir haben wir leider nur ungenligenden 
oder eigentlich gar keinen Anhaltspunkt; denn hiezu ware vor 
Allem noting, dass H. v. K. einen von ihm nach seinen Prin- 
zipien gefertigten Catalog der europaischen Coleopteren dem 
Stein-Weisc’schen entgegen hielte. Wir waren dann in der 
Lage, das Kiesenwetter’sche System und seine Brauchbarkeit 
priifen und von beiden Catalogen den uns^ am meisten befrie- 
digenden vorziehen zu kcinnen. Begierig waren wir immerhin 
auf einen solchen Catalog, bei dem nur Namen in Gebrauch 
genommen wiirden, durch welche (rcsp. durch die damit ver- 
bundenc Beschreibung) jcglicher Zweifel liber die betreflfende 
Art ausgeschlossen ware. 

Wir miissen uns unter diesen Umstiinden damit begntigen, 
aus der allerdings melir negativen Stellung, welche H. v. K. 
zur Frage einniinmt, sein Nomcnclatursystem zu ermitteln. 
Wenn wir uns nicht tiiuschen, so vcrlangt H. v. K. von einem 
Namen, d. h. von der damit verbundenen Beschreibung, dass 
das betreffcnde Objekt auch allemal unzweifelhaft kenntlich 
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geinacht sei. Alle anderen Beschreibungen sind als ungenttgende, 
niclitssagende oder vieldentige anfechtbar, mid dalier die Art- 
namen dureli verlassige, d. h. sogenannte unzweifelhafte zu 
CrSetzen. 

Meines Eraehtens ist dieses Verlangen ein ganz ungerecht- 
fertigtes: dieAnnahme dieses Standpunktes wiirde unsere Namen- 
clatur nicht nnr vollstandig zerriitten, sondern dieselbe auch 
fiir alleZukunft der willklirlichsten und frivolstcn Umgestaltung 
preisgeben. Zur Verdrangung eines Namens ware fortan ein 
Jeder bereehtigt, der sieli die, nebenbei gesagt, wohlfeile Millie 
nehmen wiirde, an einer Beschreibung etwas unklares oder 
ungeniigendes naehzuweisen, und so oft eine Art spater falsch 
gedeutet worden ware, lage der thatsachliche Beweis vor, dass 
die Beschreibung „Zweifel ;i zuliisst, die Benennung daher hin- 
fallig ist. Von dieser Ansicht ist offenbar auch jener Autor 
ausgegangen, der erst vor Kurzem eine von Erichson in Wiegtn. 
Arch. 1847 beschriebene Art, die liier auf dem Museum durch 
drei typische Stiieke vertreten ist, frischweg als Synonym bei 
seiner von 1859 datirten Spezies citirt, mit dem einfachen Zu- 
satz ^Description insuffisante“ !! 

Ich glaube schon frliher (Coleopt. Heft, VI. p. 50. 599.) 
ausfiihrlich genug nachgewiesen zu haben, dass mit der ersten 
Beschreibung nicht nothwendigerweise eine unzweifelhafte Kennt- 
lichmachung des Objektes verbunden zu sein braucht, ja dass 
in den meisten Fallen die Herstellung einer solchen, fiir alle 
Zeiten ausreichcnden Beschreibung ein Ding der Unmdglichkeit 
ist. Die beste Beschreibung, die wir heute von einer Art 
liefern kcinnen, wild von dem Augenblicke an ungeniigend, wo 
neue, bisher nicht bekannte, selir nahverwandte hinzukommen, 
die sich nur durch vergleichende Differenzirung charakterisiren 
lassen. 

So viel steht doch fiir Jedermann, bcsonders aber fiir den 
arbeitenden Entomologen fest, dass eine unzweifelhafte Bestim- 
mung in den wenigsten Fallen durch die erste Beschreibung, 
sondern allemal erst durch die Autopsie der Type gewonnen 
wird. Die Beschreibung unterliegt dann in der Folge mehr- 
fachen Verandcrungen und Verbesserungen; dass aber von 
diesem Wechsel in der Qualitat der Beschreibung die Nomen- 
clatur nicht beruhrt werden darf, ist doch so klar, dass ich 
dariiber kein AVort mchr verlieren darf. 

Nur wenn wir diesen Standpunkt festhalten, rechtfertigt 
es sich, wenn wir ubcriiaupt die alleren Namen den jungeren 
voranstellen, und nicht nmgekehrt die letztcren, \veil mit ilinen 
eine genugendere Beschreibung verkniipft ist, was zwar nicht 
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immer, aber doeh in der Regel der Fall ist. Ieh darf wohl 
sagen, dass alle unsere iilteren Artnamen, wie die von Linn6, 
Fabrieius, Herbst u. s. w., soweit sie sich auf kleinere Thiere 
aus artenreichen schwierigen Gruppen beziehen, nur durch die 
Wahrnehmung der Typen, durch die Tradition oder dureh 
Deiitungen fixirt worden sind, wobei die von diesen Autoren 
gegebenen Beschreibungen eine sehr untergeordnete Rolle spielen. 
In der Praxis gestaltet sich eben die Saehe so, dass wir diese 
Arten naeh Linne, ete. benennen, naeh spiiteren Autoren aber 
bestimmen. Uebrigens hat Hr. v. Iv. in seinen Werken sich 
augenselieinlieh dieser Praxis gefiigt, denn er wird uns doeh 
nielit zumuthen, etwa die Beschreibungen, die Linne von Elater 
niger, Hu pres (is viridis, Staph jlinus rufipes u. s. w. 
giebt, als unzweifclhafte zu betrachten. Was aber Linne und 
Fabrieius gegentiber reeht ist, dass muss auoli billig fiir Geoflroy, 
Seopoli und Andere gelten. 

Es wird sich deninacli nieht wegleugnen lassen, dass wir 
in unserer Nomenclatur Artnamen mit notorisch vollig unge- 
niigenden Beschreibungen autgenommen haben und aueh fort- 
wahrend aufnelunen miissen; denn man maclie sich ja nieht 
die Illusion, dass es sich in den erwiihnten Fallen nur inn eine 
pietiitsvolle Rucksichtnahme auf die Altvater der Entomologie 
handle. Ungeniigende Beschreibungen find zu alien Zeiten ge- 
liefert worden, von guten und sehleehten Autoren, einfaeh 
durum, (wie ieh bier wiederholt bemerke,) weil es beim besten 
Willen nieht moglich ist, alle evcntuell in Frage kommenden 
Merkmale zu ersehopfen. Nur ein Beispiel von tausenden, die 
sich hier anfiihven liessen. Platynus versutus Sturm figurirt 
unbeanstandet in unserer Nomenclatur. Selien wir aber bei 
Sturm naeh, was er eigentlich von diesem Thiere sagt (Kaf. 
V. p. 191), so linden wir: das Halssehild glatt, an den Seiten 
sehr schmal llach abgesetzt —, wahrend dieser Platynus 
gcrade durch seinen breit abgesetzten Seitenrand zur Gruppe 
des pieeus, fuliginosus, u. s. w. in Gegensatz tritt! Wer 
bcstiinmt denn aber heut zu'Page seine Platynus-Arten nacli 
Sturm ? 

Da II. v. K. bei den von ilnn angezogenen Fallen, in 
welchen seiner Meinung naeh der iiltere Namen beseitigt werden 
sollte, ins Detail eingegangen ist, so selie ieh niieh genothigt, 
ihrn auf diesem Wege zu folgen. I in Ailgemeinen beklagc ieh 
jedoch den Zeitaufwand, der mit solchen antiquarisohen Unter- 
suchungeu verbunden ist, und bekenne ollen, dass ieli Deutungen 
altercr Artnamen, wenn sie mir nur tiberhaupt jilausibel er- 
scheinen, ohne Misstrauen acecptire, und so lange an ihnen 
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festhalte, bis eine bessere fUr die fragliche Art geliefert ist. 
Das blosse Negiren der ersteren jedocli, ohne damit zugleich 
eine weitere Aufklarung in die Sache zu bringen, halie ich 
fur zwecklos. 

Staphylinus nitens Schrank (1781). Hierfiir will H. 
v. K. den Namen siniilis Fabr. restituiren, indem er die 
Schrank’sehe Beschreibung dieser Art ais so wenig im Einklange 
mit similis stehend bezeichnet, dass ^von dieser Synonymie 
in keinem Falle die Rede sein kann ct . Schrank’s Beschreibung 
bezeichnet den fraglichen Staphylinus allerdings nicht „un- 
zweifelhaft ;i , enthalt aber aucli nichts, was der Deutung auf 
similis entgegen stande. H. v. K. wird besonders an deni 
Wort nitens Anstoss genonnnen haben, was freilich auf den, 
durch seine feine nnd dichte Punktirung nur mattglanzenden 
Kafer schleclit zu passen sclieint. Schrank, dessen eigenthiim- 
liche Ausdrucksweise, namentlich bei Bezeiehnungen von Farben, 
das Erkennen seiner Arten oft sehr erschwert, scheint jedocli 
hier unter nitens einen schw&cheren Glanz haben bezeichnen 
zu wollen, denn bei dem gleich darauf folgenden blanken Plii- 
lonthus politus gebraucht er das Wort nitidus. Wenn aber 
H. v. K. gar einen Phil on thus darunter vermuthet, so spricht 
Schrank’s Grossenangabe zu 7 lin. — also nur 1 lin. weniger 
als St. erythropterus — ganz bestimmt dagegen, denn 
einen schwarzen deutschen Phi Ion thus von dieser Grosse 
giebt es uberliaupt nicht. Uebrigens, und dieser Umstand ist 
hier entscheidend, von H. v. K. jedocli iibersehen worden, 
verw.eist ja Schrank a. a. O. auf GeollVoy's petit staphylin 
noir No. 3, gegen dessen Beschreibung wold keine Bedenken 
bestelien. Schliesslich ware der Name siniilis, was 11. v. K. 
ebenfalls entgangen ist, gar nicht anwendbar, denn Fabricius 
beschreibt ja keinen similis als neue Art, sondern verweist 
irrthiimlich auf den St. similis Payk., der bekanntlich mit 
Ocypus edentulus Block zusammcnfallt. St. siniilis Fabr. 
bleibt demnach ein Synonym von nitens Schrank. 

Staphylinus aeneocephalus Degeer. H. v, K. ineint, 
es konne darunter sowohl picipennis F. als cupreus Rossi 
gemcint sein. Das will ich durehaus nicht in Abrede stellen; 
Degeer’s Beschreibung des aeneocephalus passt ebenso gut 
auf mehrere Staphylinen, wie die des Linne’schen Carabus 
latus auf ein Dutzend liar pal u s-Arten. Uni die meines 
Wissens zuerst von Crotch vorgenommene Deutung auf cupreus 
Rossi zu entkriiften, iniisste uns H. v. K. nicht nur beweisen, 
dass DegeeFs Art nicht der cupreus sein kann, sondern aucli 
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eine andere Art bezeichnen, auf welclie der Name aeneo- 
cephalus mit grosserem Rechte anzuwenden ware. So lange 
dieser Naeliweis nicht gegeben wird, besteht die Crotch’sche 
Deutung zu Reclit, und cupreus bleibt ein Synonym von 
aeneocephalu s. 

Phil on thus aeneus Rossi. Es ist mir aus den Er- 
orterungen des H. v. K. nicht reeht klar geworden, welchen 
Namen er eigentlieh fur diese Art festhalten will. Nachdem 
er sich dariiber geaussert, dass Ph. aeneus und politus der 
iilteren Autoren Collectivbegriffe fur vnehrere verwandte Arten 
darstellen, sehliesst er: ^Crotch sagt'uns, dass in Linn^s Samm- 
lung sich ein Exemplar von Phil, aeneus als Staph, politus 
bezeiehnet findet. Dieser Umstand ist vollig gleicbgiiltig, denn 
Linne sagt ja selbst, dass sein Ivafer ein Halsschild mit 5-, 
nicht wie Ph. aeneus mit 4punktigen Reihen haben sollA 
— Diese Angaben bedUrfen nach mehr denn einer Seite der 
Rerichtigung. Fur's erste ist nicht Crotch der einzige und 
erste Zeuge dafiir, dass aeneus Rossi der echte St. politus 
Linne ist, denn schon Erichson spricht in seinen Gen. et Spec. 
Staph, p. 444 obs. 1 ganz bestimmt dafiir aus: St. politus L. 
secundum collectionem Linneanam ad aeneum pertinet! — Dieser 
Umstand ist also nichts weniger als ,,vollig gleicbgiiltig^, son- 
dern geradezu vollig entseheidend, wie in jedem anderen Falle, 
wo Linne'sche Arten erst durch die Wah’rnehmung der Type fest- 
gestellt werden konnten (Harpalus latus, Trox scaber, 
u. s. w.). Nur dann wiirde diese Type ihre Beweiskraft ver- 
lieren, wenn die Beschreibung des politus damit in Widei’- 
sprueh stiinde. Das ist aber keineswegs der Fall, und wenn 
H. v. K. einen solchen Widerspruch erst hineinlegen will, so 
ist das fur die Nomenclatur ,,vollig gleicbgiiltig.“ Wo sagt 
denn Linne, dass sein politus ein Halsschild mit 5punktigen 
Riiekenreihen hat? In der Ed. X. des Syst. Nat.,’wo die Art 
zuerst aufgestellt wird (p. 422) ist von Punkten auf dem Thorax 
liberhaupt keine Rede; erst in der Faun. Suec. ist am Schlusse 
der Beschreibung beigefiigt: Differentia speeifica essentialis 
eonsistit in thorace decern punetis excavatis. Aber vvoher weiss 
denn H. v. K., dass Linne unter diesen 10 Punkten gerade 
zwei 5punktige Riiekenreihen gemeint hat? Die Bezeichnung 
der Punkte auf dem Thorax als sogcnannte Riiekenreihen datirb 
aus einer viel spateren Zeit, und es ist erst conventionell fest- 
gestellt worden, dass aueh der nahe am Vorderrande des Thorax 
jederseits neben dessen Mitte stehende Punkt, welcher eigent¬ 
lieh nicht mehr in die direkte Yerlangerungslinie der Reihe, 
sondern neben dieselbe fallt, als Reihenpunkt xnitgezahlt wird. 
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Diese Punkte hat nun Linn£ ebenso wenig gezahlt, wie die am 
Hinterrande und besonders am Hintevecke stehenden, wold aber 
die beiden Seitenpunkte, welehe noeli auf der Scheibe des 
Thorax etwas vor der Mitte sick befinden, und ebenso aullallend 
sind wie die Reihenpunkte. Die zebu Punkte des Thorax, 
welehe Linne seinem politus zusehreibt, sind also beim aeneus 
in aller Klarheit vorhanden, und die Synonymie ist somit eine 
unfragliehe. Der Ph. politus Fabr., der irrthiinilieh auf po¬ 
litus L. verweist, muss daher einem anderen Namen weiehcn: 
und es tritt dafiir fuseipennis M&nnevh. ein, dessen Identitat 
mit der Fabricius'sehen Art neuerdings durch Sahlberg ver- 
biirgt ist. ■ 

Lathrobiurn punetatum Fourcr. Hierfiir will H. v. K. 
den spateren Namen brunnipes Fabr. wieder herstellen, und 
bezeiehnet die desfallsige, von Crotch vorgenommene Deutung 
als eine ^hoelist willkiivliehe ci 1 Die laches brunes auf den 
Fliigeldeeken, die sich (naeh Geollroy. Ins. I. 366. 14.) „eon- 
fondent avee la eouleur noire c '\ sollen gar nicht passen, eher 
lasse sich eine Yarietat von L. elongatum darunter vermuthen. 
Dieser Auftassung muss ich direkt widersprechen. Das L. 
elongatum hat keine ^taches bvunes w , sondern die Farbe 
des hinteren Theiles der Fliigeldeeken ist hier entsehieden eine 
rothe oder hoehstens braunlich rothe (lebhaft roth bei Ivraatz!) 
und von einem solchen Thieve wiirdc Geoflroy unmoglieh ge- 
sagt haben: il est noir a f exception des pattes et des antennes 
qui sont de eouleur fa live! Erst spater heisst es von den Fliigcl- 
deeken: en les regardant de pres (nun, bei elongatum braucht 
man nicht so nahe heran zu treten!) on y deconvre quelques 
taches brunes, etc. Dass passt aber reeht gut auf solche 
Stiieke des L. brunnipes, wie sie eben nicht. selten vorkom- 
men, an denen auf den Sehultern und an der Aussenecke der 
Fliigeldeeken eine hell eve braunliehe Favbung auftritt. Crotch's 
Deutung ist also vollig eorrekt, nur hat, wie auch H. v. K. 
bemerkt, der Goeze’sehe Name fuseemaeulatum vor. dein 
Foureroy'schen die Priovitiit und ist daher fiir dieses Lathro- 
bium in Gebrauch zu nehmen. 

Paedevus gregarius Seopoli. Dafiir soli der Gvaven- 
horst’sche Name Iittoralis restituirt werden. Damit bin auch 
♦ich vollig einverstanden, aber nicht etwa deslralb, weil Seopoli's 
Name gregarius sich auf inehrere andere Paederus-Arten 
beziehen konnte, was, beilaufig bemerkt, bei deni Linne’schen 
riparius ebenso gut der Fall ist, sondern a us dem einfaehen 
Grunde, weil Seo])oIi den Linne'sehen Namen riparius, den 
er ausdriieklich cilirt, in unzuJiissiger AYeise iindert, wodureh 
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seine cigene Benennung allemal hinfallig wird. Was Scopoli 
liierbei unter soinem gregarius gemeint haben mag, bleibt 
fiir die Nomenclatur wenigstcns oline alle Bedeutung. 

Cryptobium glabcrrimum Hrbst. In diesem Falle 
weist H. v. K. nicht mu* zur Evidenz naeb, dass Herbst das 
Cr. fracticorne nicht gemeint haben kann, sondern er be- 
zeiebnet aueli mit grossem Geschiek die Art, namlich den 
Aey 1 ophorus glabrieollis, anf welclie seiner Meinung nacli 
das Herbsfsche Tliier sieh bezieht. Diesc Ansicbt ist so vollig 
riehlig, da ein anderer schwarzheiniger Stapliylin von 4 lin. 
Lange, bei dem, wie Herbs! angiebt, das erste Fiihlerglied ein 
Drittel der ganzcn Lange hat, inn Berlin nicht vorkommt, dass 
die Aufnahme des Herbsfsclien Namens glabcrrimus fiir den 
Aeylophorus glabrieollis unabweislich ist. Crotch hat in 
diesem Falle lediglieh den nomenclatorischen Felder beriehtigen 
wollen, de-n Paykull beging, als er an Stelle des Herbsfsclien 
Namens glaberrimus einen nenen setzte, olme zu bedenken, 
dass Paykull auch in der Dcutung der Herbsfsclien Art gefeblt 
lratte. Strong genommen ware der PaykiiH'sehc Name bei 
diesem Saehverhalte hinfallig; ich glanbe aber, dass er beibe- 
balten werden kann, da Paykull auch in der zweiten Be- 
schreibnng, welclie er von diesem Cryptobium in der Faun. 
Suee. giebt, (die erste beiindet sieh im Append, zur Mon. Ca- 
vab.), otfenbar sclion die Ditlerenzen zwisclien beiilen Arten 
herausfiiiilte, was ihn liauptsaclilich zur Namensandernng ver- 
anlasst haben mag. Aeylopborus glabrieollis Grav. lieisst 
also jetzt glaberrimus Herbst (1784) unil das Cryptobium 
niinml wieder den Namen fracticornc Payk. an. 

Stcnus clnvieoruis Scop. Hiefiir mbclite H. v. K. 
den spiiteren Namen speculator reslituiren. Meistcr Erichson 
fiilnt aber selbst die Scopolfselie Art als Synonym bei spe¬ 
culator anf, und hat daher keine Bedenken gegen die Identi- 
lizinmg gchegt. Wenii 11. v. K. sol eh c jetzt erst nacli 40 
Jaliren anregt, so miissen dieselben, hesonders weil dariiber 
niclits gesagt ist. welclier Stenus mit mehr Heelit den Namen 
clavieornis zu fiiliren hiitte, einfacli zuriiekgewiesen werden. 
Als Crotch das Fehlerliaftc in der souderbaren Melhode iiltere 
Namen als Synonyme zu neucren zu stellen, eonstatirte, war 
dies keine „meelianisclic Arbeit oline jeden Nutzen u , sondern 
eine ganz correkte Beviehtignng der Nonienelatur. Stenus 
speculator behiilt demnach den Namen clavieornis Seop. 

Oxytelus larjueatus Marsh. (H. v. K. bat inthiimlieh 
luteipennis Marsh, gesehricben). Fiir diesen Namen, welelien 
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der Weise'sche Catalog nach dem Vorgange des Gemminger- 
HarokTschen, wie H. v. K. angiebt, eingefUhrt haben soil, 
mochte derselbe den ErichsoiTsehen luteipennis restituiren. 
Den Vorgang in diesem Falle bat mm der Miinebner Catalog 
eigentlich nieht, denn er bat sicb lediglich an den sehon 1859 
erscbienenen Catalogue of British Coleoptera gehalten, worin 
Waterhouse, abweiebend von der bisberigen Synonymie, den' 
laqueatus, der bis dahin fiir die hellgefarbte Form des ru- 
gosus (pulcher Gr.) gait, als selbststandige Art aufTiihrt, und 
den Erichson’schen luteipeunis dazu als Synonym stellt. Diese 
Nomenclatur befolgt aueli Herr Sharp in seinem Catalog. Wenn 
demnach zwei so treffliebe Kenner der engliseben Staphylinen 
in der ErichsoiTsehen Art den laqueatus Marsh, erkcnnen, 
so konnen wir uns getrost bei dieser Entseheidung berubigen. 
In der That weist auch das angustior, welehes Marsha in (im 
Yergleich seines laqueatus mit pieeus) gebraucht, auf ein 
r Fhier bin, welches gestrcckter als pi ecus und der mindestens 
ebenso breite rugosus ist, ein Unterseliied, der besonders beim 
Vergleiehe der Weibehen beider Arten auffallig ist. Die 
sehmutzig gelben Fliigeldecken sind bei dieser Art dfters braun- 
lieh, und dann erscheint der Ausdruck rufa ebenso zulassig, 
als wenn man dieselben schlechtweg testacea bezeicbnet. Der 
EriehsoiTsche luteipeunis bleibt demnaeb in der Synonymic 
von laqueatus Marsh. 

Lathrimaeum unicolor Marsh. Hiefiir will H. v. K. 
wieder den jiingeren ErichsoiTsehen Namen luteum gebrauchen. 
Die Silpha uni col or Marsh, ist aber von Stephens und sjiater 
von Waterhouse, von erstercm also wold nocb mittelst der 'Type 
fiir das in Frage stchende Lathrimaeum crkannt worden, 
und ich sebe keinen Grand ein. in diesem Falle die Nomeu- 
elatur der engliseben Autoren umzustossen. Wenn II. v. K. die 
Silpha inelanocepha 1 a iMarsh. fiir das Lathrimaeum 
atrocepbalum Gy 11. halt, wie bisber von einigen Autoren 
angenommen wurdc, so steben dieser Autlassung gewiehtige 
Ledenken entgcgen. Marsbam sogt von seiner in ela nocephala : 
antennae nigrae, basi rufotestaceae, cajmt nigrum, was durch- 
aus nicbt auf das at roceph alu m Gyll. passt, dessen rothliche 
Fiihler gegen die Spitze nur leicbt gebriiunt sind, und (lessen 
Kopf (trotz dem Gyllenbarsehen Namen) bei alien von mir 
untersuehten Stricken niemals sclnvarz, sondern hochstens dunkel 
lothbrann ist. Wenn ich nieht irre, so bat diese Marsham'selu' 
m el a noccpb al a eine ganz andcre Deutung erfahren, iiber 
welche ich allerdings im Augenblieke keine Auskuuft zu geben 
vermag^ doeb stebt so viol fest, dass sie die Englander nieht 


483 


mit Lathrimaeu in at rocephaliun identitiziren. Die Nonien- 
clatur bleibt also wie sic dor Weise'sche Catalog aufstellt. 

Lesteva 1 ongoel vtra ta Goezc. Da fur soli bicolor 
Fabr. gebranclit werden. Aber das blosse Anzweifoln eincr 
Synonymic, die selion Erichson in seinen Gen. et Spee. Staph, 
aufstellt, gentigt docb wahrlich nicht, uni das Gesetz der Prioritat 
illnsoriseh zu machcn! Dass Geoffrey's Beschreibnng des Sta- 
pliylin noir a longs etuis No. 4 nicht „unzweifelhaft u die gegen- 
wartige Art bezciehnet, riiume ich gernc ein; wenn sie aber 
hauptsachlieh deshalb angefoehtcn wild, weil GcoftVoy von der 
M.recht auffallendeir 1 Behaarung niehts sagt, so muss ich be- 
inerken, dass ich diese Behaarung nicht auffallend linden kann; 
auch seheint Fabricius derselben Ansicht gewesen zu sein,* denn 
von eincr Behaaruns ist in seiner Besehreibung’ ebenfalls koine 
Rede. Uebrigcns konntc diese Lesteva nicht einmal bieolor 
Fabr. heissen, sondern miisste neu benannt werden, denn Fa- 
brieius besehreibt ja nicht eine neue Art unter diesem Namen, 
sondern citirt den Staphyl in us bieolor Payk., der aber 
eine ganz andere Art, namlieh ein Xantholinus ist. Der 
Goeze’sehe Name longoelytrata besteht deninaeh zu Recht. 

Hornalinm (H. v. K. schreibt Omalium) rufipes Fourcr. 
Es ist inir augenblieklich nicht erinnerlich , auf welche jeden- 
falls ganz unkritisehe Autoritat bin der Mtinchener Catalog fur 
das Homalium florale den Foureroy’schen Namen angenom- 
men hat. H. v. K. hat vollig Reeht, wenn er denselben be- 
seitigt wissen will. Dies miisste aueh der Fall sein, wenn 
rufipes Fourcr. eine andere Art ware als die Linne’scbe, auf 
welche sie Bezug nimrnt. Geoffrey citirt bei Besehreibung 
seines Staphylinns No. 15 fie staphylin noir a eoreelet lisse 
et horde) den Linnd’sehcii rufipes aus Syst. Nat. ed. N. p. 423 
und Foureroy, indem er die Art (Ent. Par. 1. ]>. 168. 15) als 
rufipes aulluhrt, stellt damit nicht etwa einen neuen Namen 
rufij)es sibi auf, sondern meint rufipes Linne; als Aulor 
citirt er bekanntlieh Linne niernals. Dieser rufipes Fourcr. 
bleibt jedenfalls von der Geoffrey'sclien Art unzertrenulieh und 
diese wieder von der Linn6'sclien ; denn es liegt absolut kein 
Grand vor, in ihr eine andere anzunehmen. Die meines 
Wissens znerst von Erichson unlgestellte Synonymic, nacli wel- 
clier der rufipes Fourcr. zu Homalium florale gehdren soli, 
ist entsehieden irrig und wuhrscheiiilieh die Quelle des beriigten 
Felders in der Nomenelatur. Abgesehen davon, duss Geoffrey's 
Besehreibung keinerlei Anhaltspmikt dafiir liefert, dass er das 
Homalium und nicht den Tachinus gemeint babe, bezeielmet 
er letzteren selir bestimmt dadureli, dass er bei der dauntf 
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folgendeu Art No. 16 denselbcn als anf Sandboden eicli auf- 
haltend nennt, worn it also das ausschlicsslieh auf BUithen sich 
bewegende Homalium von vorne herein ausgeschlossen ist. 
Goeze’s Name marginatosulcatus hat aber dureliaus nichts, 
vvie H. v. K. meint, mit rufipes Fourcr. and dem Staphylin 
No. 15 GeollVoys zu tlmn. Letzteren citirt Goeze (p. 722) 
ganz richtig bei rufipes L., den Numen marginatosulcatus 
ertheilt er an GeotYroy’s Staphylinus No. 16 (le slaphlin noir 
a corselet sillonng et horde). Fur das betretYende Hoinalium 
tritt daher der Name floralc Payk von 1789 ein. 

Bei dieser Gelegenheit babe icb in icb iiberzeugt, dass in 
der Noinenclatur der Stapbylinen nocli numcbes zu bericbtigen 
ist. Sp konnen z. B. Quedius attenuates Gy 11. und Ta- 
chinus flavipes Fabr., wegen der irrtlnimlichen Bezugnabme 
auf Gravenborst und Linne niclit beibelmJten werden. Die 
bisberigen Bearbeiter dieser Familie sind obne Zweifel ganz 
vorzugliche Beobacbter gewesen, die bibliographische Seite der 
Sacbe baben sie aber mebrfaeb ausser Aebt gelassen. 

Trixagus Kugelann (1794). Diesen Namen inocbtc H. v. 
Iv. wieder durcb Tbroscus Latr. vcrdriingen. Kugelann be 
schreibt in Schneider’s Mag. I. 5. p. 534 (niclit 544 wie Keg. 
citirt) die Gattung so wie man damals iiberhaupt die Genera 
cbarakterisirte und fassle Byturns und Tbroscus zusammen. 
Die Bescbreibung wiirde gleich gut auf beide Gattungen passen, 
wenn niclit Kugelann durcb den Beisatz ,.das Brustscbild vcr- 
langert sich binterwarts an jeder Seite (diese Worte tibergebt 
H. v. K.) in eine Spitze cc , die sich dann aucb in der lateiniscben 
Diagnose des adstrictor als tborace basi lateribus dente dila- 
tato wiederbolen, ein Merkmal angedeutet lvatte, das eben 
Tbroscus ausscbliesslicb eigen ist, so dass aucb von jelier 
Trixagus als Synonym zu Tbroscus und niclit zuByturus 
gezogen wurde. Naelidem also Trixagus fur dermestoides 
1794 schon bestand, batte Lal.tiille 179*6 kein Recht zwei 
nene Namen, nitmlicb Byturus und Tbroscus fiir zwei Gat- 
tungen einzufiibren, von denen eine schon benannt war. Tbros¬ 
cus Latr. verbleibt demnacb ein einfaches Synonym von Tri¬ 
xagus. 

Telephorus Scbaetfer. Icb babe schon in einer friiberen 
Notiz in der Berl. Ent. Zeitsehr. 1878 p. 196 bemerkt, dass 
H. v. K. bier vollig Recbt bat, wenn er statt des Sebaeller'scben 
Namens Cantluiris Linne festhalt. Fiir die venicatoria 
tritt nattirlicb wieder Lytta ein. 

Byturus rosae Scop. Icb glaube, dass wir uns fiiglicb 
bei der Deutung des B. fumatus auf den Dermestes rosae 
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beseheideu konnen. Die Grosse von 1 lin. fiir die Fliigel- 
deeken soli naeli Kiesenweiter auf einen ^wesenllieh grosseren 
I\afer w liinweisen. Scopoli giebt aber deni Attagenus pellio 
(bei ib m Dermestes sear a bo ides) eine Flligeldeckenlange 
von 1 1 / 3 lin., wir liaben mis also den rosae als nur um ein 
iinmerklielies grosser als den pellio vorzustellen, was der 
Wirklielikeit dureiiaus entsprielit. Die Deutung von tonien- 
tosus dagegen auf sambuei ist wegen der Besehreibung, 
welelie von tubereulis binis subfuseis auf deni Hinterkopfe sprieht, 
ub c oIut unzuliissig and ieh pfliehte in diesem Falle Herrn v. 
Kiesenwelter vollstandig bei, wenn er sie verwirft. Fiir By- 
turns sambuei Scop, ist deninaeh tonientosus Fabr. zu 
restituiren. 

Silpha tjrolensis Laieli. Auf diese Art deutet. H. v. K. 
die lunata Fabr. Gen. Ins. p. 215 (1777). In dieser Bezie- 
lmng kann ieh ihn doeh nur auf das verweisen, was llliger 
in Ktif. Preuss. p. 375 bei Peltis grossa hieriiber sagt, wo- 
naeli es durehaus keinem Zweifel unterliegen kann, dass die 
ursprtingliehe lunata der Mantissa die Os tom a grossa ge- 
wesen ist. Es kann also von einer Verdiangung des Namens 
tyrolensis dureh lunata keine Rede sein; ebeuso wenig aber 
ist der Deutung des Laieharting'sehen Kafers auf nigrita bei- 
zutreten, welcher Name sonst, da ihn Creutzer 1799 aufstellt, 
vor tjrolensis, der von 1781 datirt, die Prioritat hatte. Die 
tjrolensis ist sehon von llliger 1789 ganz riehtig mit der 
earinata identtizirt worden; auch schliesst sieh Gredler, der 
in dieser Beziehung den Laieharting'sehen Arten gegenuber 
ausserst vorsiehtig und eher zm uekhaltend ist, der IlligeEschen 
Autfassung an. Laieharting's Besehreibung der tjrolensis 
bezeiehnet aber die earinata sehr genau, wiilirend sie auf die 
nigrita vollig unamvendbar ist. Die zwei striae und die una 
lineola abbreviata kennzeiehnen die Seulptur der earinata 
ganz unzweifelhaft, wahrend bei der nigrita, welche Laich- 
arting wold kauni von der obseura untersehieden hat, die 
Rip]ien der Fliigeldeekeu von gleieher Lange, dabei aber so 
unseheinbar sind, dass sie kauni bemerkt werden. Hier ist 
also die Synonymie vollig unanfeehtbar, und earinata Illig. 
von 1798 verbleibt als Sjoionym uuter tjrolensis Laichart. 
von 1781. 



